Nao

Quero Falar

sobre Isso Agora.

Nenhum filme ostenta

impunemente um titulo tao fe-

liz. Pois, mais do que nunca, € hora

de falar sobre os temas suscitados por

este longa-metragem de estréia de Mauro
Farias e, sobretudo, pelas condigoes que cer-
caram seu precdrio contato com o publico.
O primeiro dado relevante, e que de certo modo

estabelece o patamar a partir do qual
se pode discutir o assunto, € que 0 |
filme nao foiexibido comercialmen- ‘e ~
te em Sao Paulo por falta de salas de JOSE GERALDO COUTO

cinema interessadas. Totalmente sub- "
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das grandes distribuidoras norte- A .

americanas que operam no pais, os

exibidores paulistas infringem a lej de su .=~ . l <
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de obrigatoriedade (ainda em vigor,

mesmo que muitos a considerem

anacronicae paternalista) e impedem (REHEEDES Cl '
o piiblico de ter acesso ao filme. de Néo Quet
Aretéricadoneoliberalismocapenga SObr e Isso {
que tem vigorado entre nés tem, na
pontadalingua,umajustificativa para

o fato: “O filme com certeza € ruim e nio interessa
ao espectador”. Acontece que, pelomenosdesta
vez, esse arrogante veredito prévio sobre o
gostodo piiblico falhouredondamente. Nao
Quero Falar sobre Isso Agora nao sé

ganhou todos os principais prémios

do Festival de Gramado de 1991

(o que pode nao significar

grande coisa, dada a

fraqueza dos

concorren-

les)
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como ficou em quinto lugar na preferéncia
do publico na Mostra Intemacional de Ci-
nema de Siao Paulo do mesmo ano (entre
139 longas apresentados). Langado comer-
cialmente em cinco salas no Rio de Janeiro
no primeiro semestre de 1993, permaneceu
CiNCO Semanas em cartaz, o que caracleriza
uma excelente performance para qualquer
filme, brasileiro ou nao, no atual contexto
recessivo.

Por sua trajetéria, portanto, Ndo Quero
Falarsobre IssoAgoracolocaporlerradois
argumentos falaciosos: 1) o de que os cine-
mas nio cumprem a lei da obrigatoriedade
porque ndo hé filmes brasileiros; 2) odeque
estd em vigor a livre concorréncia, segundo
a qual os cinemas mostram o que o plblico
quer ver. O que existe € a virtual monopo-
lizagio do mercado por um punhado de
grandes distribuidoras norte-americanas -
Columbia, Wamer, UIP - que determinam
0 que o espectador pode ou nio assistir. E
este ogrande escindaloanticultural de hoje,
e deveria provocar um prolesto tio veemente
quanto o que mereceuy, anos atrds, a proibi-
ciodo filme Je Vous Salue Marie entre nés.

O estrangulamento do mercado, com a
exclusdo absoluta de filmes brasileiros (e
de outras nacionalidades nio-hegemonicas
economicamente), causa danos ndo so a
carreira comercial desta ou daquela produ-
¢io, mas a todo um circuito de troca de idéi-
as essencial & oxigenacao e renovagio do
cinema. Impede, brusca e autoritariamente,
o difilogo entre os realizadores, o piblico e
a critica. O piblico nio vé o filme; o crilico,
quando vé (em sessdes especiais), nio tem
com quem comenti-lo, a nao ser com ou-
tros criticos; e os autores do filme ficam
sem nenhuma resposta a um trabalho que
consumiu preciosos anos e délares. Como
conseqiiéncia, se os endividados e insisten-
tes autores partirem para oulra aventura
cinematogréfica, nio terdo nenhum ponto

pos.

de referéncia em que se basear. Partirio do
Zer0.

Filmes como Ndo Quero Falar sobre
Isso Agora caem, literalmente, no vazio.
Em vezde comporem ativamente, junto com
outros, uma cinematografia e uma cultura,
siio fendmenos isolados, acidentes aparen-
temente sem causa e sem cfeito, relegados
a uma espécie de limbo cultural. Na faltade
uma cultura cinematografica regular, ou
seja, de um fluxo permanente de estimulos
entre criador, piblico e critica, cada uma
dessas esferas se isola e se perde: o pablico
reforca seus preconceitos; a critica torna-
se, mais que impressionista, idiossincritica;
e o criador tende a falar sozinho,

O interessante, no caso do filme de
Mauro Farias, € que, conscientemente ou
nio, cle acaba colocando em cena, nas pe-
ripécias de seus personagens, asituagioem
que se debate o cinema brasileiro de hoje, e
algumas respostas possiveis a ela. Ha um
curioso paralelo entre a hist6ria que o filme
conta e a historia em que ele préprio se in-
sere, entre o que se passa diante das cimeras
€ 0 que se passa atris delas.

O argumento do filme € bastante singe-
lo. Resumidamente, trata-se da hist6ria de
um jovemcarioca, Daniel O'Neill (Evandro
Mesquita), que tenta sem sucesso ganhar a
vida como roteirista, Depois de ter um ro-
teirorejeitado pelatelevisio, ele experimen-
ta - também em vio - a miisica (como gui-
tarrista), a fotografia, e por fim se envolve
com o tréifico de drogas. E curioso notar,
entre parénteses, a proximidade desse ar-
gumento com o de outros dois longas bra-
sileiros recentes. Em Mile Uma (em fase de
finalizaciio), de Suzana Moraes, uma cine-
asta busca de todas as maneiras realizar seu
primeiro filme, ¢ acaba entrando no mundo
do crime, Em A Maldi¢do do Sanpaku (um
dos poucos filmes brasileiros exibidos no
cinema este ano), de José Joffily, um escri-
tor também se envolve sem querer com a
contravengio (no caso, contrabando de
pedras preciosas), Essa associagiio recor-
rente entre arte ¢ crime deve querer dizer
alguma coisa sobre o estado desesperador
em que aquela foi lancada nos Gltimos tem-

No caso especifico do roteirista frustra-

* do Daniel O"Neill, sua trajetdria, a0 migrar
~ sucessivamente para a misica ¢ a fotogra-

fia, lembra a “didspora profissional”
protagonizada hd alguns anos por cincastas

" brasileiros: Carlos Reichenbach foi traba-

lhar com misica, Arnaldo Jabor foi escre-



ver para jornal, outros foram trabalhar na
TV, outros ainda na publicidade.

Mas, ao contréirio dos cineastas que ti-
veram que buscar outras profissoes, Daniel
O’Neill nunca fez nada que preste. Apesar
disso, continua achando que tem talento, s6
que este ainda nio foi reconhecido. Seus
problemas sio muitos, mas ele nio quer
falar sobre isso agora, e vai empurrando
tudo com a barriga. Ainda que um tanto
caricato, ¢ um personagem familiar aos
espectadores de classe média: o sujeito que
estd sempre com grandes planos e nunca
faz nada, preferindo vestir a fantasia do
“génio incompreendido™.

Daniel é, de certa forma, uma sintese do
que existe de pior nos aspirantes a artistas -
sobretudo a cineastas - no Brasil. A impro-
visagio, o egocentrismo, a autocom-
placéncia, a indisciplina, a imaturidade ¢ a
ignorincia sdo os seus atributos mais evi-
dentes.

O problema maior do filme é manter
uma atitude ambiguadiante do personagem:
a0 mesmo tempo que o mostra ridiculo,
batendodesajeitadamente A méquina em ple-
na praia, insiste em realgar seu lado “simpa-
tico” e sedutor. Além disso, reabilita-o ao
coloci-lo em contraste com: a) a televisao,
mostrada, ela sim, sem meias tintas, como
o império do mediocre e do vulgar; b) um
personagemsecundirioque também se acha
um génio, mas nao tenta produzir nada, com
a desculpa de que “seu negdcio € pensar”.
Diante desses dois pélos opostos - a televi-
sd0 que produz sem pensar e o desocupado
que pensa sem produzir -, Daniel deixa de
parecer um picareta e seduz o espectador
paraasua ladainha de talento desperdicado,
génio incompreendido, etc.

Ha mesmo um flagrante contraste entre
ainterpretacio de Evandro Mesquita - que
parece, na verdade, estar representando a si
mesmo - ¢ 0 trabalho muito mais rico e in-
teligente de Marisa Orth. No papel da na-
morada do herdi, a atriz na verdade critica,
glosa e ironiza um tipo social: a jovem ro-
mintica-mistica-ecolGgica que estd sempre
i beira da depressio e falando em “astral”,
“vibragoes”, “experiéncias incriveis”. Fal-
tou & diregio, talvez, uma defini¢io mais
precisa em termos de dramaturgia, assim
como faltou um trabalho de depuragao maior
dos didlogos. As falas de Marisa Orth sdo
lio mais exatas (e comicas) que as outras
falasdo filme, que se pode pensar terhavido
uma contribuigiio especial da atriz nesse
campo.

Mas o que importa aqui € o problema de
condescendéncia do filme em relagio ao
protagonista. Os tempos sdo muito favoré-
veis a esse tipode “(in)cultura passiva”,em
que a lamentacio pela falta de condigOes de
“criar” encobre a necessidade de o artista
ou produtor de cultura olhar para suas pré-
prias limitaghes - técnicas, estéticas, inte-
lectuais - e tentar superé-las. Ter um rotei-
ro - ou umdisco, ouum livro-rejeitadonem
sempre significa possuirumtalentoquenao
cabe nos limites estreitos da indistria. Sem
o teste do didlogo com o piblico € com a
critica (e com outros criadores), perdem-se
os parimetros ¢ os pontos de referéncia. E
¢ muito mais comodo para um artista atri-
buir seu fracasso & estreiteza alheia que is
suas proprias deficiéncias.

Ja se disse em vdrias ocasioes que deter-
minados cineastas extraordininos - Godard,
Orson Welles, Glauber - tiveram uma in-
fluéncia nefasta sobre outros diretores.
Quando os mais jovens tentam imitar os
estilos personalissimos desses criadores, o
resuitado é um amontoado de cacoetes
canhestros. Mas nao € tanto essa md influ-
éncia que nos preocupa aqui, mas outra,
igualmente nociva: aidéiade que € possivel
prescindir de aprendizado, disciplina e apli-
cacio para se fazer bons filmes. A légica
que parece imperar entre boa parte dos
nossos cineastas é: “Se Orson Welles, aos
25 anos e sem nunca ter visto uma camera,
realizou Cidaddo Kane, entio eu também

fazer uma obra-prima sem precisar
estudar e trabalhar muito”.

Muitas vezes, mesmo em produgdes de
alguns de nossos cineastas mais experien-
tes e consagrados, passa-se por cima de um
postulado ébvio: o cinema € um meio de
expressio complexo, que exige de quem o
faz um incansivel apuro técnico ¢ intelec-
tual, desde a elaboragiio do roteiro até a
montagem € a sonorizagdo. Por sua vez, a
critica de cinema, mesmo a exercida na
imprensa, ndo deveria comportar a arbitra-
riedade, a falta de cultura e os preconceitos
que tém grassado ultimamente.

Essa generalizada falta de profis-
sionalismo (que tem excegoes, felizmente)
¢,em grande parte, frutodas condigbes muito
particulares em que o cinema se desenvol-
veu no pais nos Gltimos trinta anos. O fato
de o grande movimento cinematogrifico
autoral do pais - o Cinema Novo dos anos
60 - ter desembocado paradoxalmente no
modelo estatal-paternalista da Embrafilme
gerou uma anomalia: cinema “de autor”
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(leia-se ndo-industrial, ou nio submetido
aos critérios de mercado) sustentado por
volumosas verbas publicas. Com a
Embrafilme, o cineasta brasileiro podia
sentir-se génio sem precisar batalhar no
mercado para impor suas realizages: o
Estado, que centralizava a distribuicio e
fiscalizava a exibigdo, se encarregava disso
por ele.

Paralelamente, o chamado “cinema
marginal” conformou-se - ou teve de se
conformar - com seu confinamento num
guetointelectual (Bressane), ou praticamen-
te emudeceu (Sganzerla). Claro que houve
numerosos caminhos e matizes intermedi-
drios, que abarcam de um Carlos
Reichenbach a um Ivan Cardoso. Claro,
também, que uma nova geragio de cineas-
tas, surgidos sobretudo em Sao Paulo, tem
uma visdo mais profissional da atividade
cinematografica. Mas o que importa aqui é
tracar as tendéncias predominantes e desta-
car os vicios que se sedimentaram em de-
corréncia delas.

Um desses vicios € justamente o de es-
perar passivamente as benesses do Estado -
atitude semelhante d dopersonagem Daniel
O’Neill a esperar que um dia reconhecam
seu talento. Como o personagem vivido por
Evandro Mesquita, os cineastas brasileiros,
de um modo geral, parecem eternos adoles-
centes em busca de um pai protetor ou de
uma mae gentil.

Outro vicio que se desenvolveu na ulti-
ma década foi o sonho da internacio-
nalizagao. Efetivada, de maneiras bastante
distintas e com resultados desiguais, por
alguns poucos diretores (Babenco, Walter
Salles Jr., Bruno Barreto), a internacio-
nalizacio, para a maioria, nao € mais que
uma quimera. No mais das vezes, arealiza-
¢io de uma co-produgio internacional, fa-
lada em inglés ou francés, com alguns des-
locados atores estrangeiros de segunda li-
nha misturados a constrangidos atores bra-
sileiros de primeira linha, redunda em du-
plo fracasso: ndo atrai o piblico brasileiro
(que prefere a matrizamericanaou francesa
a uma copia desajeitada) nem conquista o
mercado externo (quase invariavelmente
fechado a esses produtos hibridos do Ter-
ceiro Mundo).

Essa patética ilusdo internacionalista -
que nio se confunde com a legitima tenta-
tiva de vender os filmes brasileiros para
determinados circuitos e mercados estran-
geiros especificos - também esta presente
no filme de Mauro Farias: seu epilogo ¢

composto pelos cartdes postais que Daniel
O'Neill manda para o Rio de Nova York
(onde “um dia vio reconhecer seu talen-
to”).

Uma informagio exterior ao filme tal-
vez seja util para que se compreenda me-
Ihor seu significado no atual contexto. Seu
titulo deveria ser O Tmuitil, mas o diretor
Mauro Farias considerou-o muito pessimis-
ta, e resolveu muda-lo. Também a seqiién-
cia que fala do protagonista em Nova York
foi acrescentada a Gltima hora. Essas osci-
lagdes do diretor revelam uma espécie de
responsabilidade hipertrofiada, de assom-
bro diante do peso que um simples filme,
um filme simples, possa assumir em nosso
rarefeito ambiente cultural.

Em condigdes culturais “normais” - ou
seja, num pais que produzisse anualmente
filmes de vérios géneros, linguagens e
tematicas - Ndo Quero Falar sobre Isso
Agora seria mais um titulo inserido na tra-
di¢io das comédias de costumes cariocas
(que inclui, por exemplo, Hugo Carvana e
David Neves). Dadas as atuais circunstin-
cias de peniiria e desorientacio, o filme
acaba carregando um peso que nao merece.
Tudo confirma a formulagiio feita por
Murilo Salles: espera-se do diretor que ele
“salve” o cinema brasileiro a cada filme.

Esse tipo de deformagio nio pesa ape-
nas sobre os cineastas. Também a critica
perde as balizas de seu trabalho e enreda-se
em outras ordens de critérios que nao os
meramente estéticos, Diante dos defeitos
de um filme brasileiro, o critico hoje parece
ter duas opgoes: ou destr6i sadicamente,
destilando preconceitos (sobretudo se for
adepto da tese de que paises como o Brasil
niodevem mesmotercinema), ou ficacheio
de dedos (se teme que seus reproches con-
tribuam para o fracasso da obra na bilhete-
ria). E evidente que ambas as posturas sao
desastrosas e nada tém a ver com a verda-
deira critica. Este proprio artigo desajeita-
do, feito @ margem de um filme poucovisto,
testemunha uma certa angustia diante desse
quadro, e o desejo de que de alguma forma
seja retomado o didlogo rompido (ou cor-
rompido) entre quem faz filmes e quem os
vé (como estudioso, critico ou mero espec-
tador). Essa retomadaexige, aoladodeuma
dura luta politico-ideologica contra os eter-
nos exterminadores do cinema brasileiro,
um nio menos duro aprendizado. Mais do
que nunca, é preciso superar a auto-indul-
géncia e ver cinema, estudar cinema, amar
O cinema.
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