O cine-

ma brasileiro

em todos os momen-

tos de sua histéria sempre

teve uma ligagao com o popu-

lar. Desde os melodramas dos anos

30e 40, aschanchadasdosanos 50e 60

até as pornochanchadas dos anos 70 e 80,

o cinema brasileiro sempre teve um dialogo
fécil com o piiblico brasileiro. Mesmo o Cine-
ma Novo teve respaldo popular no inicio do mo-

vimento. Com o fim das pornochan-
chadas ainda se tentou procurar um
género popular alternativo: oque foi
chamado pela critica de “cinemao”
do final dos anos 80 (e que justificou
muitocinemamediocre). Depoisdis-
s0, 0 cinema brasileiro entrou numa
espiral que o levou longe daquele
piiblico que deveria buscar. Perdeu-
se 0 elo. Nio tenho a pretensao de
reencontrar esse elonesterelato pes-
soal, mas gostariaderefletirum pou-
co sobre o que nos levou a perdé-lo,
e a importincia de voltar a encontrar
nossos aliados populares.

Oreencontro desse elo passa peladis-
cussao desses temas que proponho

aqui, como um jogo de amarelinha, e de muitos

outros que ainda precisam ser levantados.

O HUMOR E NOSSA CARA

De todosos elos que uniam o cine-
ma brasileiro aoseu piblico,o

de identificagcao mais
imediata e forte

sempre foi o

humor:
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o ingénuo nas chanchadas, o irénico no
Cinema Novo, o sarcdstico no cinema mar-
ginal, o erdtico nas pornochanchadas: um
humor tipico brasileiro, E esse humor ca-
racteristico, que nao pode ser encontrado
em outras cinematografias, foi o responsi-
vel pela maioria de nossos sucessos popu-
lares. Esse humor parece ser a tinica carac-
teristica facilmente wdentificivel desses su-
cessos. Mas ndo consigo acredilar que exis-
ta um povo que deixe de ter interesse em
refletir sobre sua prépria existéncia, e o ci-
nema, sem divida, € o melhor espelho que
um povo pode encontrar. Aconlece que nos
momentos em que um pais parece mais
“feio”, existe um menor interesse em ver o
cinema nacional. Esse fendmeno pode ser
verificado em inlimeros paises e momentos
historicos e nio € umacaracteristicado povo
brasileiro.

O Brasil € um pais financeiramente po-
bre. Fazer cinema sem dinheiro € possivel,
oque € bem mais dificil € fazer cinema sem
um pais. Ji ndo lemos mais um pais claro e
definivel, ndo sabemos mais o que somos,
qual a nossa “cara”. Hi vinte anos o Brasil
tinha uma cara reconhecivel no Brasil ¢ na
maior parte domundo. Hoje parece que vale
tudo. Mas nio serd esta justamente a nossa
“cara”? Essa sensagio de ter vergonha do
préprio pais me aborrece profundamente e
exige uma reflexio cinematografica urgen-
le e sem preconceitos, talvez até com hu-
maor.

Nio me parece que a simples busca dos
cineastas de reencontrar o publico seja a
solugiio. Essa busca sio duas linhas que,
para se encontrarem, requerem um esforgo
de ambas as partes. O piblico também tem
que ter um interesse em reencontrar o cine-
ma brasileiro, senio esse encontro serd in-
frutifero (e soO justificard mais cinema me-
diocre). Atrelar a arte cinematografica a
conquista irrestrita de um grande ptblico
pode ter sido a grande armadilha em que o
cinema brasileiro caiu no final dos anos 90.
Reencontrar esse publico sem fazer con-
cessoes a ele pode ser o grande desafio que
trari a0 cinema brasileiro uma estabilidade
alongo prazo, Para um artista a sincenidade
serd sempre 0 “abre-te sésamo™ da obra de
arte.

Tentar competir de igual para igual com
o cinema estrangeiro € impossivel. Nio
somos donos do mercado internacional e
temos que reconquistar o nacional. O cine-
ma brasileiro sempre foi mais rico quando
nio lentou fazer concorréncia direla e tri-

lhou caminhos que somente um brasileiro
podernia seguir. Nio estou propondo um
cinema regionalista, embora o ditado “fale
de seu rincdo e serd universal” nunca possa
seresquecido. Alinguagem cinematogréfi-
ca tem sido a maior demolidora de frontei-
ras deste século, ¢ um cinema, para ser
moderno, tem que levar em conta influén-
cias das mais diversas culturas. No entanto,
esse cinema tem que ter a identidade do
povo que esta retratando para ser conside-
rado viillido tanto no pais como no externor.
Sem identidade com um povo, a arte volta-
se para seu umbigo. O cinema-umbigo tem
um inleresse muito restrito.

A perda da critica como porta-voz das
novas idéias do cinema brasileiro ¢ como
“fermento” para o crescimento dessas no-
vas idéias foi outro golpe que colaborou
para 0 distanciamento entre 0s cineastas ¢
os interesses cinematograficos da socieda-
de brasileira. Ficou mais “facil” tentar en-
contrar ¢ enfrentar as armadilhas do merca-
do internacional, Cinema € uma arte que
exige identidade dos filmes, mas nio dos
cineastas. O prdprio cinema que hoje iden-
tificamos como americano foi criado, em
grande parte, por estrangeiros emigrantes
em Hollywood. Isso se deve ao fato de que
alinguagem e as temdticas basicas do cine-
ma sdo universais e podem serentendidas e
sentidas das mais diferentes maneiras.

No enlanto, essa opgio “internacional”,
que pode ser uma boa solugao pessoal, ra-

Jramente traz de volia ao pais de origem al-

guma contribuicdo artistica. E, evidente-
mente, ndo se pode propor a
internacionalizagio comouma solugio para
o cinema brasileiro, pois esse cinema sim-
plesmente néo seria brasileiro e ndo refleti-
ria a“cara” brasileira, Para os espectadores
brasileiros ndo traria nenhuma vantagem
ou interesse. O cinema s6 pode refletir a
cara do proprio dono. E importante lembrar
que, atualmente, o pablico brasileiro per-
deu o hébito de ir ao cinema ver filmes bra-
sileiros. A hegemonia americana € total. O
cinema brasileiro ficou supérfluo e dispen-
sdvel. S6 um bom trabalho de “marketing
cultural” poderiareverter essa realidade em
que assistir a um filme brasileiro tem tanto
interesse cultural quanto conheceraexpres-
sio cinematogrifica da Laponia. Alids, o
lapdo, lingua falada apenas na Lapdnia, tem
mais de 80 palavras que significam “neve”,
Em um pais que fica a maior parte do ano
sob temperaturas abaixo de zero isso € fun-
damental. No Brasil isso seria initil e ndi-
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culo. Cito isso apenas comoumexemplo da
importancia das diferengas culturais na so-
brevivéncia de um povo. A perda de nossas
raizes culturais proprias e Ginicas nao € ape-
nas uma questio de soberania, e o cinema é
hoje a arte que mais resume a expressao
cultural de um povo.

A VOLTA POR BAIXO

O cinema brasileiro tem que aprender a
dar a volta por cima. Demos tantas vollas
por baixo que fomos cavando nosso pro-
priotimulo. Perguntam-me (gragas ao tema
do meu filme Perfume de Gardénia) se nao
¢ hora de retomar a pornochanchada. Te-
nho certeza que nio. O humor daquela ¢po-
ca nao era uma forma de concessiao ao po-
pular, mas refletia a necessidade de uma
viilvula de escape para o proprio momento
repressivo, lanto politica como sexualmen-
le, em que estivamos vivendo. Além disso,
0 Brasil dos anos 70 e inicio dos 80 ainda
conservava um pouco da ingenuidade que
permitia a existéncia das chanchadas. Ago-
ra acho que somos um dos paises menos
ingénuos ¢ mais descrentes do mundo. Te-
mos que vollar a acreditar em alguma coisa
¢ assim lalvez recuperemos um pouco de
ingenuidade. Acho que, afinal, “acreditar”
ji pressupiOe uma ingenuidade. Mas como
voltar a acreditar no Brasil? De qualquer
maneira, acho que ignorar a for¢a histonca
das pomochanchadas dificulta a descober-
la do elo perdido, pois foi no final das
pomochanchadas que comecamos a perder
nossas ligacoes com o piiblico brasileiro.
Refletir sobre esse momento talvez traga
pistas para encontrar o ¢lo. Para isso preci-
saremos de muilos aliados esclarecidos. E
lemos que conquisti-los...

CINEMA E TELEVISAO

Quando surgiu a televisao nos Estados
Unidos ficou claro que ela iria exibir prin-
cipalmente filmes e, por isso, como
Hollywood era uma grande produtora de
filmese havia uma forte legislagao antitruste,
logo foi feito o “casamento” entre a televi-
{0 ¢ 0 cinema, e essa colaboracio perma-
nece até hoje. Na Europa, por questoes cul-
turais, logo se percebeu essa caracleristica
“vampiresca” da televisdo e, como quem
tira tem que dar algo em troca, a televisao ji
nasceu “casada” com o cinema e até hoje
co-produz a grande maionia dos filmes eu-
ropeus. No Brasil, ao contririo, a televisio

firmou-s¢ nadécada de 60 gragas ao grande
investimenlo dos militares nas telecomuni-
cagoes para o projeto (muito bem-sucedi-
do)de "unidade e soberanianacional” e que
realmente uniu o Brasil “do Oiapoque ao
Chui™ que conhecemos hoje. Mas prefenu
criar uma Embrafilme completamente se-
parada datelevisao e hoje pagamos por essa
falta de visdo. A democracia ainda passa
longe das telecomumcagoes brasileiras,
além do governo continuar sendo o maior
financiador das televisoes, através das pro-
pagandas institucionais e dos anuncios das
eslatais.

Uma legislagao de cima para baixo,
obrigando a co-producio entre cinema e
televisao, seria como um “casamento na
delegacia”, que tem valor legal mas nio
valor de fato. A solugdo teria que comegar
com urn “namoro” entre o cinema e a tele-
visio, visando um futuro “noivado™ e um
inadiivel “casamento”. Parece-me eviden-
te que esse “namoro” deveria comegar hoje,
necessariamente, pelas emissoras estatais
(TV Cultura, TVE, etc.) que hoje continu-
am a ser financiadas a fundo perdido pelo
Estado, tém a mesma estrutura criada nos
tempos da ditadura e nenhuma politica de
apolo ao cinema. O primeiro passo para
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comegar esse “namoro” seria a televisao
servir de “palanque” para uma grande dis-
cussio das relagdes do cinema com a soci-
edade brasileira.

Com relagio & linguagem da televisio,
existem alguns ponltos a se considerar. Sem
divida, o grande representante da
dramaturgia brasileiranosaltimos anostem
sido as telenovelas. Nenhum outro género
ficcional teve tanto respaldo popular quan-
toelas, ¢ nao se pode deixar de refletir sobre
sua dramaturgia quando se procura um ci-
nema popular. Ninguém vai até um cinema
¢ paga para ver algo que jatem de gracaem
casa na televisio, logo ndo adianta simples-
mente copiar a dramaturgia das telenove-
las. Mas o que clas tém de instigante ¢ po-
pular pode ser considerado e condensado
em uma dramaturgia cinematogréfica bra-
sileira. O contririo se di com a linguagem
da propaganda. Ninguém liga a televisio
para assislir as propagandas, por isso acre-
ditoque os telespectadores acabam criando
uma espécie de imunidade a linguagem das
propagandas. Ficam de certa forma “vaci-
nados” ¢ ndo sentem mais nenhum impac-
to, exigindo assim a constante renovagio
dessa linguagem. Daique, quandoalingua-
gem da propaganda € aplicada ao cinema,
tem-se uma impressio de superficialidade.
O problema nio estd na linguagem, mas na
maneira que o espectador “sente” essa lin-
guagemquandobanalizadaemalgoquecle,
inconscientemente, reconhece e recusaapre-
ender.

CINEMA LATINO-AMERICANO

Preocupa-me muito os rumos que a
Europa ¢ os EUA estio tentando dar ao ci-
nema latino-americano. Estaotransforman-
do nossa dramaturgia em uma espécie de
“género”, como o terror ou a ficgio cienti-
fica, confinando-aem festivais, colocando-
aem indmeras mostras e segoes de “filmes
latinos™, criando regras que separam o que
¢ o “verdadeiro” cinema latino-americano
do que (segundo eles!) nao é. A moda logo
acaba ¢ adeus cinema latino-amernicano!
Quem quer fazer um cinema com liberda-
de, semregrase preconceitosartisticos, pre-
cisalutarcontraisso. E importante ter “biodi-
versidade” também nas artes. Quem sabe o
remédio para o tédio que domina as artes
nas duas Gltimas décadas deste século nio
esteja na arte latino-americana? Mas se for-
mos obrigados, por nossos irmaos coloni-
zadores do hemisfério norte, a fazer arte “a

latino-americana” estaremos logo extintos,
O CINEMA DO FUTURO

Nosultimos anos o cinema mundial tem
sofrido uma grande mudanga, e cada vez
menos pode ser considerado como simples
entretenimento. Hoje sdo inimeras as pos-
sibilidades de entretenimento que uma pes-
soa pode conseguir numa cidade, A vida
social nao se restringe mais a passear na
praga ¢ ir ao cinema. A competicio € cnor-
me. Cinema passa a ser cada vez mais enca-
rado como um evento cultural. Essa mu-
danga sem divida tem que ser considerada
quando se procura um cinema para o futuro
brasileiro. Esperar que o publico fique sa-
tisfeito com um simples entretenimento de
duas horas nio € a saida desse beco em que
eslamos.

Acredito que o grande sucesso popular
do cinema no século XX sc deve 4 seme-
lhangaque alinguagemcinematogrificatem
com 0s nossos sonhos. SO que no cinema,
a0 contririo do que ocorre com noOssos so-
nhos noturnos, depois que acordamos, os
filmes ainda conservam um pouco de sua
l6gica. Sinto que a linguagem cinemato-
grifica tem uma tendéncia mundial de se
aproximar cada vez mais da “légica” dos
sonhos. Quando falo de sonhos nio vejo
1550 como sindnimo de escapismo ou alie-
nagao. Ossonhos siio conhecidoscomouma
tradu¢io da realidade e, desde Freud (sem
contar os decifradores de sonhos da Anti-
guidade), se conhece a importincia deles
para a melhor compreensio de nosso coli-
diano. A propaganda ¢ os videochpes utili-
zam as imagens como se fossem saidas de
nossos sonhos, € mesmo 0 cinema mais
comercial hoje apresenta uma liberdade de
linguagemque ndoencontrivamos dezanos
atras. O prdprio publico sofisticou sua vi-
sdo ¢ hoje € capaz de compreender imagens
¢ sons com muito mais rapidez.

Para mim, a arte ¢ a maior ponte entre o
real e o imaginino. Hoje em dia tudo €
chamado de arte ¢ a palavra perdeu suas
raizes, mas pode-se reconhecer a verdadei-
ra arte quando ela faz essa ponte. Talvez
Drummond, ao se denominar “fazendeiro
do ar”, estivesse indicando essa ponte cul-
tivada no vazio entre duas pessoas que sua
poesia preenche tio bem. Nesse momento
em que se anuncia um “renascimento” do
cinema brasileiro, reconstruir a ponte entre
essecinema e seu publicorequerarte e muita
reflexao.
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